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Odwolujacy: Zaklad Gospodarki Komunalnej sp. z 0.0. ul. Olsztynska 19
10-040 Dobre Miasto Tel./fax (89) 616 15 98

Zamawiajacy: Gminy Swiatki 11-008 Swiatki 87
Tel./fax 616 98 83; 616 98 90

Przedmiot zamowienia: Budowa sieci kanalizacji grawitacyjnej i tlocznej -
miejscowosciach Swiatki, Jankowo, Drzazgi, Kwiecew

w Gminie Swiatki

Nr Ogloszenia w Biuletynie Zamowien Publicznych: 118212-2010 z dnia



28 kwietnia 2010 r. ze zmiana nr 126636-2010 z dnia 10 maja 2010 r.

Strona  internetowa, mna ktorej zostala zamieszczona SIWZ:

www bip.swiatki.nowoczesnagmina.p]

Nr postgpowania: ZP-341/4/10

ODWOLANIE
Czynnos¢ ktorej zarzuca si¢ niezgodnos¢ z przepisami ustawy

Dziatajac na podstawie art. 180 ust. 1 i ust 2 pkt.4 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2007 Nr 223, poz. 1655 z
poin. zm.) zwane] dalej ustawa, Odwolujagcy wnosi odwolanie wobec
niezgodnej Z przepisami ustawy czynnosci Zamawiajacego
polegajacej na odrzuceniu oferty Odwolujacego w sprawie o udzielenie
zamowienia publicznego w postepowaniu prowadzonym w  trybie
przetargu nieograniczonego znak ZP-341/4/10 pn , Budowa sieci kanalizacji
grawitacyjnej i Hocznej w miejscowosciach Swiatki,
Jankowo, Drzazgi, Kwiecewo w Gminie Swiatki.”

Przedstawienie zarzutow:

Zamawiajacy niezasadnie odrzucil oferte Odwolujacego na podstawie art.
89 ust. 1 pkt. 2 P.z.p. podajac w uzasadnieniu, iz Odwolujgcy nie spelnia
wymagan okreslonych w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia w
punktach: )
1)9.2 - z powodu zloZzenia na zalgczniku nr 2 do 5IWZ niewaiznych
oswiadczen o niepodleganiu wykluczeniu (strona 5 i 6 oferty) z

uwagi na niewlasciwg reprezentacjg, niezgodna z zapisami w KR5-ie,



2) 15.4 - z uwagi na brak pieczatki firmowej na kilku stronach oferty.
Zadanie
Odwolujacy wnosi o :

1) uniewaznienie dokonanej czynnosci wyboru oferty,

2) powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
Odwolujacego i uznanie jej za zgodng z trescig SIWZ, ewentualne
wezwanie Odwolujacego do uprzedniego zlozenia bad# uzupelnienia
zlozonych wezesniej dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 P.z.p.

3) przyznanie kosztow post¢powania odwolawczego.

Zamawiajacy naruszyl przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 P.z.p. poprzez przyjecie,
iz oferta Odwolujacego nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamowienia, wzglednie przepis art. 26 ust. 3 poprzez
zaniechanie wezwania Odwolujacego do zlozenia dokumentow, ktore
Wykonaweca zltozyl wraz z oferta, lecz ktore zawieraja bledy.

Interes prawny Odwolujacego

Zaklad Gospodarki Komunalnej sp. z 0.0. w Dobrym Miescie wskazuje na
swoj interes prawny w zloZzeniu odwotania, bowiem w przypadku
powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, oferta Odwolujacego bytaby
najkorzystniejsza cenowo, co przy uwzglednieniu kryterium ceny 100 %
umozliwi Odwolujgcemu uzyskanie zamowienia w przedmiotowym

postepowaniu.

Okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajace wniesienie odwolania

Odwotujgcy wskazuje na nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 08.06.2010r. Odwolujgcy otrzymal od Zamawiajacego
zawiadomienie

o wyborze najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu oferty Odwolujacego.
Powodem odrzucenia oferty przez Zamawiajgcego stalo sig, po pierwsze
oswiadczenie, ze Wykonawca nie podlega wykluczeniu z postgpowania na
podstawie art. 22 ust. 1 P.z.p., stanowiace zalacznik nr 2 do SIWZ, ktore
zdaniem Zamawiajacego, Odwolujacy zlozyl niezgodnie ze sposobem
reprezentacji okreslonym w Krajowym Rejestrze Sadowym, a po drugie
brak firmowych pieczeci na kilku stronach oferty.

Dziat 2 Rubryka 1 pkt 2 KRS | sposob reprezentacji podmiotu” stanowi, iz
do reprezentacji spotki upowazniony jest Prezes spotki jednoosobowo lub
dwaoch prokurentow facznie. Z uwagi na fakt, iz w imieniu Odwolujacego,
Zakladu Gospodarki Komunalnej sp. z. o.0. w Dobrym Miescie, osoby
upowaznione zlozyly wymagane oswiadczenia na osobnych drukach, tj. w
formie dwoch odrebnych oswiadczen o jednakowej tresci i w jednym
czasie, Zamawiajacy niestusznie uznal, iz oswiadczenie Wykonawcy o
niepodleganiu wykluczeniu z postepowania zostalo zlozone
niewlasciwie z naruszeniem zapisow w KRS, a wiec jest niewazne.
Zdaniem Odwolujgcego Zamawiajacy blednie ocenit waznosc zlozonych
oswiadczen, gdyz po pierwsze nie ma watpliwosci, ze zlozyly je osoby
uprawnione do reprezentowania spolki i zaciagania w jej imieniu
zobowigzan wzgledem osoéb trzecich, a po drugie nie ma zadnych
rozbieznosci migdzy jednym a drugim dokumentem, tres¢ obu oswiadczen
jest identyczna i nie budzi zadnych watpliwosci, co do woli w nich
zawartej. Zarzut Zamawiajgcego o niewaznosci zlozonych oswiadczen
dotyczy zatem wylacznie formy w jakiej zostaly zlozone, tj. faktu, iz
o$wiadczenia sporzadzono na dwoch jednakowych, lecz oddzielnych
drukach.

Ogodlnie obowiazujace przepisy prawa, jak rowniez przepisy P.z.p. nie
przewiduja dla tego rodzaju oswiadczen zadnej szczegolnej formy. Dla
wszystkich dokumentéw skladanych na potwierdzenie spelniania
warunkow udzialu w postepowaniu przewiduja jedynie zwykla forme
pisemng glownie na gotowych drukach prezygotowanych przez



Zamawiajacego. Nie mozna zatem stwierdzi¢ niewaznosci zlozonych
oswiadczen tylko dlatego, ze osoby je skladajgce uczynity to na odrebnych,
ale co najwazniejsze jednakowych drukach, jednoznacznie wyrazajac swoja
wolg. Praktyka przyjela za regule, iz oswiadczenia, w przypadku
reprezentacji wieloosobowej dokonuje sig na jednym pismie, lecz
podyktowane jest to jedynie ekonomika, a takze pewnoscia, iz podpisujace
je osoby skladaja oswiadczenia woli o identycznej tresci. Nie ma zadnego
przepisu, ktory nakazywalby skladanie oswiadczen w imieniu spotki na
jednym i tym samym dokumencie w przypadku reprezentacji tacznej , a
jednoczednie czynil niewarnym oswiadczenia zlozone w formie dwaoch
osobnych  dokumentow. Znamienny jest przy tym fakt, iz dokument
podpisany przez obie osoby na jednym, tym samym pismie nie stanowi w
swietle prawa jednego oswiadczenia woli, lecz sa to tak samo dwa osobne
oswiadczenia woli dwoch roznych osob, ktore skladaja oswiadczenie tej
samej tresci, lecz w ramach jednego pisma w tym samym czasie.

W  przedmiotowej sprawie jednoznaczny i niebudzacy zadnych
watpliwosci  jest wspolny zamiar obu osob skladajacych oswiadczenia w
imieniu spolki, jest on lgczny, jednoczesny i taki sam, a zatem nie ma
podstaw do przyjecia, iz tak zlozone oswiadczenia sa niewazne z powodu
niewlasciwej reprezentacji.

Ponadto nalezy podkreslic, iz wspomniany druk nie jest dokumentem
oryginalnym w takim znaczeniu, ze moze by¢ sporzadzony tylko w jednym
egzemplarzu, i tylko jako taki jest wazny i ma moc prawna tak ja ma to
miejsce np. w przypadku gwarancji bankowej czy weksla,

Jednoczeénie z ostroznosci procesowej pragne podniesc, iz nawet jezeli
uznac, ze oswiadczenia ztozone w dwaoch odrebnych pismach sg niewazne i
nie odnosza skutkow prawnych, to nalezaloby je traktowac jako nieziozone
w ogole czyli brakujace, do ktorych uzupelienia w mysl przepisu art. 26

ust. 3 P.z.p. Zamawiajgcym winien wezwac Wykonawce.

Drugim powodem odrzucenia oferte Odwolujacego przez
Zamawiajgcego  jest brak pieczeci firmowej na kilku stronach oferty,
a doktadnie na zal. nr 3 do SIWZ, tj. projekcie umowy.



Przede wszystkim podnies¢ nalezy, ze projekt umowy w mysl przepisow
ustawy oraz rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2009 r.w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ Zamawiajacy
od Wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skladane nie
jest dokumentem potwierdzajacym spelnienie warunkow udzialu
w postgpowaniu, a zatem Zamawiajacy nie moze zada¢ od Wykonawcy,
aby ten zlozyl taki dokument w celu wzigcia udzialu w postepowaniu,
Opieczetowanie oferty i numerowanie jej stron sa niewatpliwie
czynnosciami o charakterze technicznym i stanowia ulatwienie dla
Zamawiajacego w przegladaniu oferty, a takze daja pewnosc,
ze oferta jest kompletna, zawiera wszystkie dokumenty, ktore zlozyl
Wykonawrca i tylko dokumenty ktore zlozyt sam.

W literaturze przedmiotu przyjmuje sie, ze oferta nieodpowiadajgca tresci
SIWZ to taka, ktora jest sporzadzona odmiennie, niz okreslaja to
postanowienia SIWZ., Odmiennos¢ ta powinna przejawiac sig przede
wszystkim w zakresie proponowanego przedmiotu zamodwienia i sposobu
jego realizacji. Moze przejawiac sie tez w innym sposobie sporzadzenia
oferty niz zadal Zamawiajacy, przy czym powinny to byc¢ elementy
sktadajgce sie na tres¢ oferty, odnoszacy sie do jej aspektow formalnych i
materialnych, ale nie do sposobu spelnienia obydwu aspektdw. Innymi
stowy, jezeli oferta spelnia cel wymagan formalnych, ale w sposdb
niekoniecznie taki, jak Zzadat Zamawiajgcy, przy podejmowaniu decyzji
istotne powinno by¢ to, czy cel zostal osiagniety, a nie czy forma oferty
stanowi odzwierciedlenie Zzyczern Zamawiajacego. Powyzsze odnosi sig
niewatpliwie do czynnosci pieczetowania, parafowania czy numerowania
wszystkich stron oferty. Jezeli niektore strony nie sg opieczetowane czy
ponumerowane, ale sa podpisane przez Wykonawce, to brak jest podstaw
do odrzucenia oferty, poniewaz opieczgtowanie stron umowy nie jest samo
w sobie celem a jedynie érodkiem zmierzajacym do potwierdzenia checi
zlozenia danego dokumentu. Cel ten spelnia zloZzenie podpisu na
dokumencie.

W pismiennictwie przetaczane jest stanowisko wyrazone w jednym
z wyrokow Zespolu Arbitrow (UZP/Z0O/0-54/05), ze niezgodnosc tresci



oferty z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamodwienia zachodzi w
sytuacji, gdy zaoferowany przedmiot umowy nie odpowiada opisanemu w
Specyfikacji przedmiotowi zamdwienia co do zakresu, ilosci, jakosci,
warunkow realizacji i innych elementow istotnych dla wykonania
przedmiotu zamowienia w stopniu zaspokajajagcym oczekiwania i interesy
Zamawiajacego.

Praktyka pokazuje, ze =zazwyczaj bledy te dotyczg parametrow
oferowanego sprzetu nie spelniajacych wymagan okreslonych w
Specyfikacji, okreslenia terminu realizacji zaméwienia w sposob inny niz
wymagany przez Zamawiajacego, blednego sposobu obliczenia ceny.

Jak  zatem wynika rozbieznosci te dotycza wylgcznie
przedmiotowych badz podmiotowych warunkow postepowania, natomiast
w zadnym wypadku nie obejmuja kwestii technicznych czy porzadkowych,
ktore nie stanowia warunkow udzialu w postepowaniu ani nie dotycza
Wykonawcy, a w przedmiotowej sprawie legly u podstaw odrzucenia

oferty.

Odwolanie zostaje wniesione w dniu 14 czerwca 2010 roku, czyli w
terminie przewidzianym w art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych w zw. z art. 115 Kodeksu Cywilnego.

Kopia odwolania zostala przekazana Zamawiajgcemu w dniu 14 czerwca
2010 r. z zachowaniem terminu, o ktérym mowa w art. 180 ust. 5 ustawy

Prawo zamowien publicznych.
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