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Wykonawcy ubiegajgcy sig o wspdlne udzielenie
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Znak sprawy: £P 341/4°2010

Przedmiot zamdwienia: Budowa sieci kanalizacji grawitacyjnej i tloczne] w migjscowosciach
Swiatki, Jankowo, Drzazgi, Kwiecewo w Gminie Swigtki.

MNinigjszym na podstawie art, 185 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (dalej Pzp) Wojciech Grochowski prowadzacy deiatalnodé gospodarcza pod firma
Zaklad Uslug Inwestycyjnych INWEST-SERWIS oraz Przedsigbiorstwo Elektryfikacji
ELTOR Spélka z o. o. z sicdziba w Bydgoszezy prey ul. Smolenskie) 17 ubiegajacy sig
wapdinie o udzielenie zamdwienia publicznego stosownie do art. 23 ust 1 Pep, reprezeniowani
na podstawic udzielonego pelnomocnictwa zgodnie z tredcig art. 23 ust. 2 Pzp przez Wojciecha
Grochowskiego prowadzacego dziatalnodé gospodarczg pod firma Zaklad Ustug Inwestyeyjnych
[NWEST-SERWIS - Lidera Konsorcjum, przystepujs do posigpowania odwolawezego
wszezelego na skutek wniesienia odwolania od czynnosei rzamawiajgcego polegajacej na
odrzuceniu  oferly odwolujgcego w  sprawie o udzielenie zamodwienia publicznego w
postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nicograniczonegoe znak ZP-341/4/10  Budowa
sieci kanalizacji grawitacyjnej i tlocznej w miejscowodciach Swigtki, Jankowo, Drzazgi,

Kwiecewo w Gminie Swigtki.

Przystgpujgcy posiada interes prawny w przystgpieniu do postgpowania toczgeego sig
w wyniku wniesicnia odwolania, polegajacy na udziale w przedmiotowym postgpowaniu
preetargowym na warunkach okrellonych przez zamawiajgcego w tredci ogloszenia o
gamiwieniu oraz uzyskaniu zamdwienia w  wynikun rozstrezygnigeia  ninicjszego
postgpowania przetargowego. Zamawiajgcy dokonujgc oceny zhozonych ofert, uznal ofertg
prevstepujgcepo za najkorzysiniejsza w rozumieniu przepiséw Pep. Interes prawny w uzyskaniu
zamiwienia przez wykonawcow ubiegajacych sie wspolnie o udzielenie zamowienia
publicznego mode doznaé uszezerbku w wyniku ewentualnego uwzgledniania odwolania, W
wyniku oddalenia odwolania (skutccznego odreucenia oferty) przystgpujacy do postgpowania
odwolawczego bedzie wykonywal zambwienie.
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zakresie podniesionych zaratéw zawartych w odwolaniu Wojciech Grochowski,
dzialajac jako pelnomocnik, przestepuje do postgpowania odwolawczego po  stronie
Zamawiajacego oraz wnosi o oddalenie odwolania.

UZASADNIENIE

Odnoszac si¢ do zlozonego odwolania, w ocenie przystgpujacego jest ono niczasadne |
powinno podlegaé oddaleniu.

Preystepujacy popiera w calodei urasadnienie zamawiajgcego zawarte w ogloszeniu o
wyborze najkorzystnigjszej oferty w postgpowaniu o udzielenie zamowicnia publicenego.

Zamawiajacy, po przeprowadzeniu posigpowania sprawdzajacego, dokonal odrzucenia
oferty odwolujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp z powodu nie spelnienia wymagan
okreslonych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia w punkcie 9.2, kiory
zobowigzvwal wykonawee do zloZenia odwiadcrenia, e nie podlega on wykluczeniu z
postgpowania na podstawie art. 22 ust. 1 i art. 24 Pzp oraz w punkeie 154, ktory zobowigzywal
wykonawcow do skladania ofert sporzgdzonych w sposdb zabezpieczajgey przed dekompletacyy.
Podany punkt wskazywal, 2e oferta powinna by¢ zlozona na kolejno ponumerowanych stronach,
a4 numeracja stron powinna rozpoczynac si¢ od numeru | umieszczonego na pierwszej stronic
oferty, przy czym zamawiajacy nie wymagal numerowania czystych stron. Wszysthie stromy

oferty powinny byé podpisane przez wykonaweg i opieczgtowane pieczgtky firmows.

Do przediozonej przez odwolujacego oferty dolaczono odwiadezenic o spelnieniu warunkdow
art, 22 ust.l i art. 24 Pzp (strony 5-6 oferty) , ktdre zostalo zlozone tylko przez jedng osobe,
natomiast do reprezentacji odwolujacego (zgodnie z wpisem w KRS — dziat 2) uprawniony jest
Prezes Spotki jednoosobowo lub dwich prokurentow lgcznie. Na zakwestionowanych stronach
brak jest wymaganych SIWZ pieczatek firmowych odwolujacego i podpisow zgodnic z
reprezentacia. Wobec powyzszego odwiadczenie nie zostato zlozone w sposdb prawidiowy, a
tym samym uznaé nalezy, iz jest niewazne. Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z 6 czerwea 2007 r, (1 ACa 347/07, LEX nr 370443) naruszenie w wypadku jednej ze stron
umowy zasady lacznej reprezentacji skutkuje na pgruncie prawa polskiego bezwzgledng
niewaznodcig czynnosci prawnej w mys] art, 58 § 1 k.c.

Zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w pki. 13.4 wskazal, 2e

wszystkie strony oferty powinny byé podpisane przez wykonawce i opicczgtowang pieczatks
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firmowd.. INatomiast Apezbfi20hh przez odwolujacego oferta nie spelnila wskazanego
wymagania, bowiem nie wszystkic strony zostaly opatrzone pieczgtky firmowy. Pieczgtek

brakowalo na stronach od 27 do 32 oraz 44 1 45,

Miezaleznic od powyiszego, preystepujacy wskazuje, Zze odwolujjey nie ma interesu
prawnego w zlozeniv odwolania, bowiem w przypadku powtdrzenia czynnodcl badania i oceny
oferty, oferta odwolujacego ponownie zostanie edrzucona na podstawie art. 89 ust. | pkt 2 Pzp.
Srodki ochrony prawnej przewidziane w Ustawie Prawo zamdwien publicznych przysluguja
wykonaweom, ktorych interes prawny doznal uszezerbku w wyniku naruszenia przez
zamawiajacego okreslonych przepisow prawa. Wynika z tego, #e drodki ochrony przyshiguja
jedynie tym wykonawcom, ktdrveh interes prawny w uzyskaniu zamdwienia doznat lub mode
doznaé uszezerbku wowyniku naruszenia przez zamawiajgeego przepisiw Pzp. Preeslanky zatem
wniesienia odwolania jest zatem uszczerbek w mozliwodel uzyskania konkretnego zamdwicnia,
nie zas jakikolwick uszezerbek,

Prevstepujacy svgnalizuje, iz oferta zlozona preez odwolujacego, opricz wskazanych preez
zamawiajgcego niezgodnosci 1 uchybien, zawiera szereg innych bleddw, ktorych obecnosc
sygnalizowal Zamawiajgecemu przystgpujacy pismem z dnia 26 maja 2010r., a ktére w ocenic
przystepujgeego, rdwnie: powinny byé brane pod uwage prey ocenie jej zgodnodel z siwe.

Zamawiajacy w pkt 9.8 siwz zobowigzal wykonawcow do preedlozenia zrealizowanych w
ostainich 5 latach, a jezeli okres prowadzenie jest krbiszy- w lym okresie, zamdwien
odpowiadajacych swoim rodzajem robotom budowlanym stanowiacym przedmiot zamdwienia o
wartodci przynajmniej jednej z nich nie mnicjszej niz 2,000.000,00 zlotych, Odwolujacy zatpeeyl
wykaz, z ktbrego miatoby wynikaé, iz w okresie 2005-2006 wykonal roboty sanitare w zakresie
sieci kanalizacji sanitarno-przemystowej na rzecz Michelin Polska SA w Olsztynie. Natomiast z
zafaczonych referencji wynika, 12 wskazane prace na terenie Zakladu Michelin Polska SA w
Olsztynie wykonywalo przedsighiorstwo Inzynieryjno-Budowlane PRZEM-GRI Sp. z 0. 0. 2
siedzibg w Olsztynie,

Ponadto, w siwz wyrainie zapisano w pkt 9.8, iz wykonawca ma wykazad zrealizowane
roboty budowlane o wskazanym charakierze, a co najmniej jedna & nich ma preekraczal kwote
2.000.000,00. Interpretujge wskazany zapis, wywies¢ naleky, iz chodzito o wskazanie wigeej niz
jednego erealizowanego projektu {eo najmniej dwa), tym samym odwolujgey nie spelnit
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T dohiacs hit #aladeyt do oferty wymaganych przez zamawiajacego w pkt 9.9, siwz
referencji potwierdzajacych, e roboty, o ktorych mowa w pkt 9.8 zostaly wykonane zgodnie z
zasadami sztuki budowlanej i prawidlowo ukonczone, z podaniem ich rodzaju i wartosci, daty i
miejsca wykonania. Na stronie 34 w wykazie zrealizowanych zamowien jako wykonawca
{zalaczniki nr 4) wpisano odwolujacego, podezas gdy w referencjach, ktore przedstawiono,
wskazano jako wykonawcg firmg¢ PRZEM-GRI. W dwietle ustawy Pzp nie jest mozliwe
prechazanic doswiadezenia, zasobdw przez innego wykonaweg na rzece odwolujgeego.

W pkt 9.10 siwz zamawiajgcy okreslil, iz wymaga przedstawienia wykazu osob, ktore
beda wykonywaly zamowienie wraz z danymi na temat ich kwalifikacji niezbednych do
wykonania zamowienia, a takze zakres wykonywanych przez nich czynnodci. W wyjasnieniu z
dnia 7 maja 2010 r., w zwigzku z zadanym pytaniem jakic osoby nalezy wskaza¢ w zalgczniku
nr 6 oraz czy naley wpisad wszystkie osoby z imienia i nazwiska, a tak#e pytanie o okreslenic
jakich kierownikéw robdt i z jakimi uprawnienia nalezy wykaza¢ w ofercie oraz jakie
uprawnienia powinien posiada¢ kierownik budowy, zamawiajacy wskazal, ze w zalgczniku nr 6
nalezy wskaza¢ osoby, kitore beda wykonywaly prace na stanowiskach, kidre wymagajg
specjalistycznych uprawnient do wykonywania tych prac. Natomiast w odpowiedzi na drugie
pyvianie, zamawiajacy wskazal, Z¢ nalery wykazaé kierownika robdt sanitammych z
uprawnieniami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych , wodociagowych i kanalizacyinych.
Ponadto nalezy wskazaé kierownika robot elektrycznych: z uprawnieniami budowlanymi bez
ograniczen w specjalnosci instalacyjne] w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycenych i
elektroenergetycznych.

Natomiast odwolujacy w wykazie osob, ktore beda wykonywaly zamowienia, na stronie
38 oferty, nie wymienil zadnej z osdb, ktore bedg wykonywaly prace na stanowiskach
wymagajacych specjalistycznych uprawnien do wykonywania tych prac. Niewatpliwym jest, #e
specjalistycznych uprawnien wymaga si¢ w przypadku: operatora koparki, operatora koparko-
tadowarki, kierowey samochodu ciezarowego, operatora zurawia, geodety, ktdre to osoby nie
zostaly wskazane przez odwolujacego.

W zalgczniku nr 2 do umowy — w wykazie czedci zamdwienia, ktorej wykonawca
wykonanie powierzy podwykonawcom, nie wskazano uprawniei do obslugi sprzety cigzkiego
(koparek, samochodow cigzarowych).
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Wobec powyizszego, w ocenie wykonawcy oferta odwolujgeepo nie spelnia wymagan
okredlonych preez zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia i powinna
zostaé odrzucona na podstawie art, 89 ust, 1 pkt 2 Ustawy Prawo zamdwien publicznych,
Specyfikacja stanowi instrukcjg dla wykonawecdw, w jaki sposob majg sporzadzié poprawng
ofiertg, prey tym, jesli wykonawey posiapig zgodnie 2 15 instrukcjq, zamawiajgcy nie mode
wykluczy wykonawey ani odrzucic jego oferty. A contario, jeZeli oferta zostala sporzadzona w
sposdb inny niz wskazany przez zamawiajacego, a tym samy nie spefnia wymagan przez niego
przewidzianych, podlega odrzuceniu, Zgodnie natomiast 7 wyrokiem KIO z 21 wrzesnia 2009
r. KIOUZP 1141/09 przepis art. 89 uwst. 1 pkt 2 pzp. reguluje kwestic obowiazku
Zamawiajgcego odrzucenia oferty wykonawcy, ktorej tresé nie odpowiada tredei specyfikacii.

Wobec powyiszego praystepuiacy wnosi 1 wywodzl jak na wslgpie,

Jednoczesnie stosownie do art. 185 ust. 2 Pzp preysigpujacy do  postgpowania
odwolawezegn  kopie zgloszenia przystapienia przekazal w dnin 18 cmerwea 2010 r

ramawiajgeemu oraz wykonawcey wnoszacemu odwolanie.

Falaceniki:
1. Potwierdzenia preckazana preystapienia znmawiajacemu oraz odwolujgcemu.
2. Pelnomocnictwo.




