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ZAWIADOMIENIE O WYKONAWCACH,

KTORYCH OFERTY ZOSTALY ODRZUCONE
Gmina Swiatki dzialajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r. poz. 2164, z p6zn. zm.) informuje, ze w
postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na” Budowa instalacji fotowoltaicznych
obstugujacych budynek administracyjny Urzedu Gminy Swiatki i budynki Publicznego Gimnazjum
oraz Zespolu Szkolno-Przedszkolnego w Swiagtkach” przeprowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego

oferta nastepujgcego wykonawcy zostata odrzucona:
1. OFERTANR 1

Provsolar

ul. Ks. Witolda 7-9/102

71-063 Szczecin

Przyczyna odrzucenia oferty Nr 1 jest to, Ze:

e jej treS¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.
Zamawiajacy odrzuca oferte zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamo6wien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r. poz. 2164, z p6zn. zm.).

Zamawiajacy stwierdzil, ze wykonawca w zatgczniku nr 1 Druk oferty pominat pkt.
2. Oferowany okres gwarancji 5 lat od daty odbioru przedmiotu umowy.

3. Przedluzona gwarancja powyzej pieciu lat .........c.ccoceeiinnnnie. \

Brak podanych warto$ci w w/w punktach jest niezgodne z SIWZ i uniemozliwia policzenie ilosci pkt oferty.
Z powodu braku w/w dokumencie stwierdzamy Zze oferta zostala ztozona niezgodnie z SIWZ. co
oznacza, ze oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U.z 2015 r. poz. 2164, z p6zn. zm.).

W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy postanowit jak na wstepie.

2. OFERTA NR 3

FreeVolt sp.z o.o.

Ul. Wiadystawa

Paciorkiewicza 3

85-862 Bydgoszcz

Przyczyng odrzucenia oferty Nr 3 jest to, ze:

e wykonawca udzielil wyjasnien do pisma z dnia 27-04-2017 roku, Zamawiajacy w Programie
Funkcjonalno-Uzytkowym w wymaganiach dotyczgcych modutéw fotowoltaicznych okresla, iz
temperaturowy wspotczynnik mocy modutu musi spetnia¢ wartoscei ,,Ponizej -0,41%/°C”. Co
oznacza, ze przy wzroscie temperatury moc modulu fotowoltaicznego nie spadnie o wiecej niz
0.41% na kazdy stopien.

W pismie wyjasniajacym wykonawca dotaczyl karty katalogowe z ktorych jasno wynika ze,
Oferowany przez firme FreeVolt modut fotowoltaiczny, zgodnie z zatgczong kartkg katalogowa,
charakteryzuje si¢ parametrem gorszym niz wymagany w PFU (-0,496%/K) tj. moc oferowanego



modutu fotowoltaicznego przy wzroscie temperatury zmienia¢ si¢ bedzie o -0,496%/K oznacza to
spadek mocy o 0,086% wigkszy na kazdy stopien, niz wymagania PFU.

Odrzucenie nastgpuje zgodnie z Art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP ze wzgledu na niezgodnos$¢ tresci oferty z
trescig SIWZ.

3. OFERTA NR 4

Hymon Energy sp z o.o.

ul. Dojazd 16a

33-100 Tarnow

Przyczyna odrzucenia oferty Nr 4 jest to, Ze:

e wykonawca udzielil wyjasnien do pisma z dnia 27-04-2017 roku, przyznajacych ze do oferty
cenowej nie wzigto pod uwage wszystkich zapiséw Programu Funkcjonalno-Uzytkowego majacych
wplyw na ceng. Brak wyceny urzadzen do ograniczenia napiecia DC do napiecia bezpiecznego jest
niezgodne z SIWZ, i zaniza koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Wykonawca wyjasnit ze
oferta nie zawiera wyceny urzadzen dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na wysokos¢
ceny.

Odrzucenie nastgpuje zgodnie z Art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP ze wzgledu na niezgodno$¢ tresci oferty z
trescig SIWZ.

4. OFERTANR 5

Masters sp z o.0.

ul. Objazdowa Sb

83-010 Straszyn

Przyczyng odrzucenia oferty Nr 5 jest to, ze:

Pismem z dnia 27-04-2017 roku o numerze ROS.271.1.2017 zamawiajacy dziatajgc na
podstawie art. 90 ust. 1 oraz Art. 26 ust. 3, 4 Ustawy Prawo zamdwien publicznych wezwat
wykonawce do zlozenia wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na wysoko$¢
zaoferowanej ceny. Na udzielenie wyjasnien zamawiajacy wyznaczyl wykonawcy termin do
dnia 04-05-2017 r. Wykonawca nie odpowiedzial na wezwanie zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy postanowil odrzucié¢ oferte wykonawcy na

podstawie 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy, ktéry stanowi, iz zamawiajgcy odrzuca
oferte wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze
zlozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamowienia.

5. OFERTA NR 13

Pol-Solar sp. z o.o0.

ul.Zwolenska 81 lok. 6B

04-761 Warszawa

Przyczyna odrzucenia oferty Nr 13 jest to, ze:

Pismem z dnia 27-04-2017 roku o numerze ROS.271.1.2017 zamawiajacy dziatajac na
podstawie art. 90 ust. 1 Ustawy Prawo zaméwien publicznych wezwat wykonawce do zlozenia
wyjasnien dotyczacych elementow oferty majacych wpltyw na wysokosé

zaoferowanej ceny. Na udzielenie wyjasnien zamawiajacy wyznaczyl wykonawcy termin do
dnia 04-05-2017 r. Wykonawca nie odpowiedzial na wezwanie zamawiajacego w terminie podanym
w pisSmie. Pismo z odpowiedzig zostato datowane na 08 maja 2017 roku.

W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy postanowil odrzuci¢ oferte wykonawcy na



podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. art. 90 ust. 3 ustawy, ktéry stanowi, iz zamawiajacy odrzuca
oferte wykonawcy,ktéry nie udzielil wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze
zlozonymidowodami potwierdza, ze oferta zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamdwienia.

Informujemy, Ze wykonawcy przystuguja $rodki ochrony prawnej zgodnie z DZIAEL VI Srodki ochrony prawnej Rozdziat 1 i
Rozdziat 2 USTAWY z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zam6wien publicznych (Dz. U z 2015 poz. 2164 z p6Zn. zmianami)

Uprzejmie prosze o odeslanie potwierdzenia otrzymania
na inwestycie@swiatki.pl

na numer Faksu 896169822

TOSE SION,wwemsmmmvmssssvess

Data otrzymania...........ccceeeuennen

Pieczatka oraz imie i nazwisko

osoby upowaznionej do odbioru korespondencji




